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Wstęp Rozmaitość metaetycznych internalizmów i eksternalizmów Zasadniczy problem fi lozofi czny stanowiący przedmiot niniejszej pracy to – z grubsza rzecz ujmując – próba zrozumienia tego, na czym polega normatywność wymogów moralnych. Zajmę się kilkoma żywo dyskutowanymi we współczesnej metaetyce grupami zagadnień, które mają źródło w rozpowszechnionym schemacie wyjaśniania działania. Schemat ten zakłada, po pierwsze, że jeśli postępujemy świadomie, robimy to dlatego, że mamy jakieś racje działania; po drugie, każde działanie następuje na skutek tego, iż podmiot posiada motywację do działania. Racje działania to różnego rodzaju względy, które przemawiają za jakimś działaniem lub posiadaniem jakiegoś nastawienia (np. przekonania, pragnienia). Z kolei przyjmuje się, że motywacje do działania to pragnienia lub pewne motywujące uczucia. Niekiedy za motywację uznaje się także zamiary, dyspozycje czy nawet same przekonania na temat istnienia racji działania. Posiadanie danej motywacji nie musi prowadzić do działania, ponieważ niekiedy zostaje ona „pokonana" przez silniejszą motywację popychającą do działania innego rodzaju. Jeśli więc uznajemy, że działając świadomie, działamy, bo istnieją pewne racje działania, to znaczy, iż racje muszą się jakoś wiązać z posiadaniem motywacji do działania. I to właśnie jest sedno rozmaitych stanowisk metaetycznych określanych jako internalistyczne. Stanowiska internalistyczne uznają istnienie bardzo ścisłego lub wręcz koniecznego związku (który rozumiany jest różnie w zależności od wersji internalizmu) pomiędzy racją działania a motywacją. Stanowiska te głoszą także, że posiadanie motywacji daje się wyjaśnić przez odwołanie się do pojęcia racji: wolno nam powiedzieć, że jesteśmy do czegoś motywowani ze względu na istnienie racji, by to zrobić. Tak ogólne sformułowanie problemu wymaga oczywiście licznych doprecyzowań, chociażby w kwestii rozumienia tego, w jaki sposób należy pojmować 10 „konieczność" czy „ścisły związek", występujące w powyższej defi nicji. Będzie to przedmiotem analiz w dalszej części tej pracy. W tym miejscu zwrócę uwagę na cztery istotne kwestie, do których także będę jeszcze wielokrotnie powracał. Po pierwsze, związek pomiędzy motywacją a działaniem także jest – na gruncie przedstawianego tu schematu – wyjaśniający, tj. działanie świadome jest przyczynowo wyjaśnione dzięki posiadanym przez podmiot motywacjom. W przeciwieństwie jednak do związku pomiędzy racją a motywacją związek pomiędzy motywacją a działaniem jest związkiem przygodnym (prawdziwe stwierdzenie, że ktoś ma jakąś motywację lub jest w jakiś sposób motywowany, nie musi oznaczać, że osoba ta faktycznie postępuje zgodnie z tą motywacją). Po drugie, stwierdzenie, że związek racji działania z motywacją jest związkiem koniecznym, jest pod wieloma względami zbyt ogólne. Wedle niektórych koncepcji określanych jako internalistyczne to nie tyle same racje, ile raczej sądy na temat racji do działania wiążą się w sposób konieczny z motywacją. Oczywiście sądy te mogą być fałszywe: mogę sądzić, że istnieje racja, bym coś zrobił, podczas gdy w rzeczywistości racja ta nie istnieje. Po trzecie, zazwyczaj jest tak, że istnieje zarówno wiele racji przemawiających za danym działaniem, jak i wiele racji przemawiających przeciwko niemu (określa się je zazwyczaj jako racje pro tanto). To, co się powinno zrobić w danej sytuacji, wynika z „ważenia" różnego rodzaju racji pro tanto. Racje przemawiające za danym działaniem mogą więc zostać przeważone przez inne racje (to, czy istnieją racje absolutne, które nigdy nie są przeważane przez inne racje, zostawiam bez rozstrzygnięcia). Stwierdzenie, że ktoś powinien coś zrobić, będzie więc w przyjętej przeze mnie terminologii równoważne stwierdzeniu, że ten ktoś ma przeważające racje, by to zrobić. Po czwarte, pisząc o posiadaniu motywacji do działania nie mam na myśli wyłącznie tego, że ktoś obecnie jest motywowany do działania, ponieważ właściwie wszystkie stanowiska internalistyczne odwołują się do potencjalnej czy warunkowej motywacji. To, w jaki sposób należy rozumieć tę „warunkowość" motywacji, będzie przedmiotem moich rozważań w rozdziale pierwszym. Dokładniejszy obraz tego schematu wyjaśniającego działanie mógłby więc wyglądać następująco: istnieją racje przemawiające za danym działaniem lub przeciwko niemu oraz sądy na temat racji działania. Racje te (lub sądy na ich temat) są – wedle stanowisk internalistycznych – koniecznie związane z posiadaniem motywacji (często jedynie warunkowej), która wywołuje (niekiedy) to działanie. Oczywiście schematowi temu wciąż bardzo daleko do jasności, ale na tym etapie rozważań jest to jego zaletą. We współczesnej metaetyce schemat ten próbowano na niezliczone sposoby uzupełniać oraz dookreślać – i właśnie niektóre z tych prób będą przedmiotem niniejszej pracy. Spór między rozmaitego rodzaju internalizmami a eksternalizmami metaetycznymi będę więc rozumiał jako rozległą 11 wiązkę zagadnień fi lozofi cznych wynikających z przedstawionego tu schematu wyjaśniania działania1. Problem internalizmu w metaetyce można by – wciąż bardzo schematycznie – dookreślić w następujący sposób: posiadanie racji działania pociąga za sobą posiadanie stosownej motywacji działania2. Jest to logicznie równoważne tezie, że brak motywacji pociąga za sobą brak racji3. Z kolei eksternalizm można rozumieć (na tym poziomie ogólności) jako tezę głoszącą, że niekiedy wolno nam prawdziwie stwierdzić, że ktoś ma rację działania, nawet jeśli nie uznajemy, że jest on stosownie motywowany. Jeśli tak rozumiemy internalizm i eksternalizm, to może mieć on dwie, skrajnie różne interpretacje fi lozofi czne, a ci, którzy się z nim zgadzają, mogą to robić z zupełnie różnych powodów. Kiedy ktoś uznaje internalistyczną tezę „racja pociąga motywację", to akceptuje – a przynajmniej tak się wydaje na pierwszy rzut oka – pogląd bliski sokratejskiemu intelektualizmowi etycznemu, który głosi, że istnienie racji działania (albo raczej akceptowanie jakiegoś sądu na temat racji działania), pociąga za sobą zgodną z tą racją motywację, by postępować w określony sposób. Mówiąc inaczej: nie da się znać dobra, nie pragnąc go urzeczywistnić. Ten, kto poznał dobro (lub tylko sądzi, że je poznał) musi być motywowany zgodnie z jego „wytycznymi" i – w normalnych warunkach – musi też stosownie postępować. Kiedy natomiast ktoś akceptuje logicznie równoważną tezę głoszącą, że brak motywacji pociąga za sobą brak racji, to ma zapewne na myśli coś zupełnie inne1 Schemat ten opiera się częściowo na koncepcji przedstawionej przez D. Davidsona w artykule Actions, Reasons, and Causes, „Th e Journal of Philosophy" 1963, t. 60, nr 23. Zastosowanie tego schematu (w nieco zmienionej formie) można znaleźć np. u T. Nagela w książce Th e Possibility of Altruism, Clarendon Press, Oxford 1970, a także w niezliczonej liczbie prac z zakresu metaetyki. Bardziej odległych w czasie źródeł można się doszukiwać oczywiście w Etyce nikomachejskiej (1139a) Arystotelesa (tłum. D. Gromska, w: tenże, Dzieła wszystkie, t. V, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996). Przedstawiony tu szkic tego schematu wiele zawdzięcza artykułowi J. Broome'a Motivation, „Th eoria" 2009, t. 75, w którym mowa jest o „schemacie działania racjonalnego". W niniejszej pracy nie zajmuję się natomiast internalizmem i eksternalizmem w epistemologii, w tej kwestii zob.: R. Ziemińska, Eksternalizm we współczesnej epistemologii, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2002. 2 Jeśli pomiędzy racją a motywacją – jak chce tego internalizm – istnieje związek konieczny, to musi on polegać na tym, że to „racja pociąga motywację", a nie odwrotnie: na gruncie internalizmu istnienie motywacji wcale nie musi pociągać istnienia racji (czyli nie wszystko, do czego jestem motywowany, jest czymś, za czym przemawia jakakolwiek racja działania). 3 S.L. Hurley, Reason and Motivation: Th e Wrong Distinction?, „Analysis" 2001, t. 61, nr 2. Z tego artykułu pochodzą też dwa przedstawione w tym akapicie możliwe sposoby rozumienia tezy metaetycznego internalizmu. Hurley uważa, że tak skrajnie różne możliwości interpretowania internalizmu świadczą, że sam podział internalizm–eksternalizm nie oddaje wielu ważnych kwestii fi lozofi cznych, bardziej fundamentalnym zaś pytaniem jest to, czy „metafi zycznie pierwotne" są racje, czy motywacje. Z jej interpretacją i krytyką rozróżnienia na internalizm i eksternalizm polemizuje S. Robertson, Reason and Motivation – Not a Wrong Distinction, „Proceedings of the Aristotelian Society" 2006, t. 106, nr 1. 12 go, coś znacznie bliższego fi lozofi i Davida Hume'a. To mianowicie, że „bez motywacji nie ma racji": jeśli nie mamy motywacji do jakiegoś działania (czyli np. pragnienia, by jakoś działać), nie może też istnieć dla nas żadna racja, by podjąć to działanie. Wedle tego rozumienia posiadanie racji działania sprowadzałoby się do posiadania aktualnej lub warunkowej motywacji. Akceptacja jednej albo drugiej wersji przedstawionego tu rozumienia problemu metaetycznego internalizmu oznacza akceptację zupełnie innego stanowiska fi lozofi cznego. Pierwszy sposób wyjaśnia motywacje dzięki odwołaniu się do pojęcia racji działania (lub sądu na temat racji działania); drugi, odwrotnie, wyjaśnia brak racji działania poprzez odwołanie się do braku stosownej motywacji. W pierwszym przypadku „metafi zycznie pierwotne"4 są racje, w drugim – motywacje. Źródła współczesnych sporów Nazwy „internalizm" i „eksternalizm" są używane w metaetyce nie na określenie jednego stanowiska, ale wiązki stanowisk powiązanych relacją podobieństwa rodzinnego5. We współczesnej metaetyce pod nazwami tymi kryją się odmienne6, a czasami wzajemnie sprzeczne stanowiska, na różne sposoby opisujące rodzaj związku pomiędzy faktami normatywnymi lub sądami moralnymi z jednej strony a posiadaniem racji działania lub motywacji (aktualnej, warunkowej bądź racjonalnej) do stosownego działania – z drugiej. Mianem „internalizmu"/„eksternalizmu" określa się też stanowiska opisujące naturę związku między posiadaniem racji działania a sferą pragnień i interesów podmiotu, niekiedy zaś także stanowiska opisujące wagę względów moralnych w kontekście innych, pozamoralnych racji działania. Celem tej części Wstępu będzie więc przedstawienie występujących w najnowszej literaturze fi lozofi cznej klasyfi kacji różnych sposobów rozumienia 4 Hurley, dz. cyt., s. 152. 5 J. Tresan, Metaethical Internalism: Another Neglected Distinction, „Journal of Ethics" 2009, t. 13, s. 52. 6 W anglojęzycznej literaturze można znaleźć następujące „internalizmy metaetyczne" (lista ta zapewne nie jest wyczerpująca): existence, judgment, motivational judgment, motivational belief, motive, reasons judgment, hybrid judgment, hybrid, motivational existence, reasons existence, prudential, about reasons, appraiser, agent, constitutive, tracking, truth-making, metaphysical, requirement, weak, strong, restricted motivational, unrestricted motivational, justifi cational, strict, two-tier, autonomist, analytically reductive, non-analytically reductive, non-reductive, conceptual, empirical, about morality, about self-interest, discourse, normative, normative motivational, normative judgment, communal, general, modest, application, moralist, identifi cation, motivational about moral values, motivational about practical reasons, practical, empirical, moral.
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